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Аннотация. Рассматривается вопрос о проблемах применения психологических 
аспектов криминалистической тактики в деятельности представителей право-
охранительной системы. Авторами были сделаны выводы о причинах их низкой 
эффективности: недостаточный уровень соответствующих знаний сотрудников 
следственных органов, влияние психологических установок и профессиональная 
деформация. Недостаточный уровень знаний, касающихся применения такти-
ко-психологических аспектов криминалистической тактики, в свою очередь, обу-
словлен рядом факторов. Прежде всего, это личные профессиональные качества 
следователей и дознавателей. В данном случае могут наблюдаться проявления 
недостаточной изначальной подготовки, отсутствие предрасположенности к про-
фессиональному саморазвитию, сложившиеся стереотипы мышления. Немаловаж-
ным является фактор нехватки времени на изучение дополнительных источников 
по криминалистике. Некоторые факторы обусловлены самой наукой криминали-
стикой. Среди них можно назвать сложность поиска и выделения рекомендаций в 
соответствующих работах, неконкретность рекомендаций и сложность их воспри-
ятия. Психологические установки предопределяют как успешность, так и неэффек-
тивность применения тактико-психологических приемов производства отдельных 
следственных действий. Среди негативных психологических установок, препятству-
ющих эффективному применению психологических аспектов деятельности сотруд-
ников следственных органов, можно назвать такие, как установка на обвинение, 
установка на формальный характер деятельности, установка на недостижение же-
лаемого результата. Раскрывается их содержание и анализируется характеристика 
негативного воздействия приведенных психологических установок. С позиции не-
гативного влияния установки на обвинение на применение психологических аспек-
тов деятельности сотрудников следственных органов выделяется изначальная уве-
ренность следователя, дознавателя в виновности лица, привлекаемого к уголовной 
ответственности, что, в свою очередь, исключает необходимость объективного ис-
следования обстоятельств дела. Установка на формальный характер деятельности 
и установка на недостижение желаемого результата приводят к нереализованно-
сти тактико-психологического потенциала следственных действий. Профессиональ-
ная деформация влечет за собой усиление негативных установок, формирование 
грубой формы взаимодействия с окружающими лицами, допущение неэтичных и 
порой даже противозаконных проявлений в профессиональной деятельности сле-
дователя, дознавателя. Анализ указанных причин позволяет преодолеть их нега-
тивное воздействие на деятельность следователей и дознавателей путем формиро-
вания обновленных и уточненных криминалистических рекомендаций.
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Abstract. The authors analyze the use of the psychological aspects of criminalistic 
tactics in the work of law enforcement employees. The authors identify the causes 
of their low effectiveness: the insufficient knowledge of investigation authorities’ 
employees, a psychological attitude and professional deformation. Insufficient 
knowledge about the use of tactic-psychological aspects of criminalistic tactics is, in 
its turn, caused by a number of factors. Primarily, they are professional qualities of 
investigators and detectives: gaps in primary training, lack of enthusiasm for profes-
sional development, mental stereotypes. An important factor is the lack of time to 
study extra material on criminalistics. Some factors are connected with the theory 
of criminalistics itself. They include the difficulty of searching for recommendations 
in publications, the generalized character of such recommendations and the diffi-
culty of understanding them. Psychological attitude predetermines both the success 
and the low effectiveness of using the tactic-psychological techniques during some 
investigative actions. Negative psychological attitudes that hinder the effective use 
of psychological aspects in the work of the investigation bodies’ employees include: 
orientation on prosecution, orientation on the formal character of work, orientation 
on the non-achievement of the desired result.   Their essence is described and the 
specific characteristics of their negative impact are analyzed. The negative impact 
that the orientation on prosecution has on the use of the psychological aspects of the 
investigation bodies’ employees is manifested through the initial confidence of the 
investigator or detective that the prosecuted person is guilty which, in its turn, makes 
the objective investigation of the circumstances of the case unnecessary. Orienta-
tion on the formal character of work and orientation on the non-achievement of the 
desired result destroy the tactic-psychological potential of the investigative actions. 
Professional deformation intensifies negative orientations, establishes a model of 
rough communication with other people, normalizes unethical and even illegal ac-
tions of an investigator or a detective. The analysis of these causes makes it possible 
to overcome their negative impact on the work of investigators and detectives by 
developing revised and specified criminalistic recommendations. 

Деятельность сотрудников любого право-
охранительного органа связана с осуществле-
нием взаимодействия с неопределенным кру-
гом лиц. При этом подобное взаимодействие 
имеет существенную специфику, отличающую 
его от аналогичного процесса в других соци-
альных сферах. Прежде всего необходимо от-
метить, что зачастую оно носит конфликтный 
характер. Это проявляется в ярко выраженном 
противоречии позиций представителей право-
охранительной системы и лиц, взаимодейству-
ющих с ней. И конфликт может быть явным, а 
может быть и скрытым, что не исключает его 
негативных последствий. 

Особенно показательным примером здесь 
служит деятельность сотрудников следствен-
ных органов — следователей и дознавателей. 
Изучая различные точки зрения по вопросам 
теории «конфликтного следствия», И.В. Смоль-
кова отмечает, что уголовное судопроизводство 
исполнено разнообразных конфликтов. Участ-
ники уголовного судопроизводства порой пре-
следуют противоположные цели, при этом они 
вынуждены вступать в столкновение, противо-
борство, конфликт. На стадии предварительно-
го расследования подобные конфликты обыч-
но возникают как реакция на обвинение, когда 

обвиняемый еще не обладает информацией о 
доказательствах, которыми располагает следо-
ватель или дознаватель. В этом случае обвиняе-
мый, будучи невиновным, не может разъяснить 
следователю, что выводы его ошибочны, или, 
наоборот, будучи виновным, надеется уйти от 
ответственности за содеянное [1, с. 102].

В ситуации взаимодействия, осложненного 
наличием конфликта, возникает необходимость 
в применении достижений психологической на-
уки. Но практическая деятельность показывает, 
что далеко не во всех случаях достижения юри-
дических наук, касающиеся психологических 
аспектов деятельности сотрудников следствен-
ных органов, находят свое отражение в право-
применительной практике. 

При этом положения, в той или иной мере 
затрагивающие психологические аспекты де-
ятельности сотрудников следственных орга-
нов, разрабатываются многими юридическими 
науками. В первую очередь это, конечно же, 
юридическая психология. Данной наукой раз-
рабатываются положения, касающиеся дея-
тельности всех представителей юридической 
профессии. Следует обратить внимание, что за-
дачей юридической психологии в рассматрива-
емом аспекте является раскрытие особенностей 
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психической деятельности различных субъек-
тов правоотношений, их психических состояний 
в различных ситуациях правоприменения и пра-
воохранения [2, с. 220].

В вопросе применения психологических 
аспектов деятельности в сфере уголовного судо-
производства велика роль криминалистики. И в 
отличие от юридической психологии, кримина-
листика рассматривает данную проблематику с 
сугубо практической точки зрения. Один из ос-
новоположников отечественной юридической 
психологии А.Р. Ратинов, проводя различие 
между указанными науками, указывал, что кри-
миналистика в основном определяет, что нуж-
но делать и как это нужно делать, а психология 
объясняет, почему это нужно делать и почему 
это нужно делать так [3, с. 12]. 

В рамках данной науки существует целое 
направление, исследующее тактико-психологи-
ческие основы следственной и судебной дея-
тельности субъектов криминалистики. Кримина-
листы давно уяснили важность и практическую 
значимость учета психологических аспектов, 
напрямую влияющих на результативность орга-
низации взаимодействия с соответствующими 
участниками уголовного дела. На сегодняшний 
день для лица, производящего расследование, 
необходимостью является наличие знаний ком-
плексного характера в области криминалистики 
и психологии [4, p. 11]. 

Криминалистической наукой в настоящий 
момент разработаны рекомендации по орга-
низации взаимодействия с определенными 
участниками уголовного судопроизводства, 
тактические приемы производства отдельных 
следственных действий. В рамках криминали-
стики учитываются психологические особенно-
сти деятельности лица, осуществляющего про-
изводство по уголовному делу.   

По результатам изучения проблем приме-
нения психологических аспектов деятельности 
представителей правоохранительной системы 
авторами были сделаны выводы о причинах их 
низкой эффективности. При этом использова-
лись такие методы, как опрос (анкетирование, 
интервьюирование) и метод экспертных оце-
нок. Были проанализированы и итоги исследо-
ваний других авторов, занимающихся сходной 
проблематикой. Таким образом, в качестве 
причин низкой эффективности применения пси-
хологических аспектов криминалистической 
тактики в деятельности представителей право-
охранительной системы можно указать следую-

щие: недостаточный уровень соответствующих 
знаний, влияние психологических установок и 
профессиональная деформация.

1. Недостаточный уровень соответству-
ющих знаний. Проведенное исследование по-
казало, что абсолютное большинство право-
применителей соглашаются с утверждением 
о значимости психологических аспектов дея-
тельности сотрудников следственных органов. 
При этом ответ на вопрос об их определенных 
проявлениях вызывает затруднения. Пояснить 
использование конкретных психологических 
закономерностей, основанных на них рекомен-
даций, тактических приемов производства от-
дельных следственных действий могут не более 
десятой части опрошенных.

Несмотря на указанное, неспособность 
представителей правоохранительной систе-
мы дать описание конкретных проявлений 
психологических аспектов профессиональной 
деятельности не означает их отсутствие. При 
предоставлении опрашиваемым вариантов 
проявления подобных психологических аспек-
тов они соглашаются с тем, что большинство 
из них ими используется. К примеру, при про-
ведении анкетирования и опросов следователи 
и дознаватели затруднялись назвать какие-ли-
бо тактико-психологические приемы отдельных 
следственных действий или их содержание, 
однако при предложенных вариантах описания 
подобных приемов указывали, что осуществля-
ют их фактическое применение. 

Стоит признать обоснованным и заслужива-
ющим внимания вывод В.С. Кряжева и Н.Ю. Ни-
кулиной о том, что на сегодняшний день сло-
жилась парадоксальная ситуация, когда идет 
активное накопление интеллектуального потен-
циала, в том числе в форме научных изысканий 
и методических рекомендаций, увеличиваются 
допустимые возможности их применения, а для 
расследований свойственно использование сте-
реотипных методов и приемов [5, с. 228].

Недостаточный уровень знаний, касаю-
щихся применения тактико-психологических 
аспектов криминалистической тактики, в свою 
очередь, обусловлен рядом факторов. Прежде 
всего, это личные профессиональные качества 
следователей и дознавателей. В данном случае 
могут наблюдаться проявления недостаточной 
изначальной подготовки, отсутствие предрас-
положенности к профессиональному самораз-
витию, сложившиеся стереотипы мышления. 
В частности, на данный фактор обратил внима-
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ние председатель Следственного комитета РФ 
А.И. Бастрыкин, указав, «что в деятельности след-
ственных органов все еще не изжиты типичные 
ошибки, обусловленные не сложностью дела 
или исключительностью следственной ситуации, 
а банальным незнанием основных требований 
закона, позиций Пленума Верховного Суда РФ и 
криминалистической методики» [6, с. 8].

Немаловажным является фактор нехватки 
времени на изучение дополнительных источни-
ков по криминалистике. Следователи и дозна-
ватели имеют ненормированный рабочий день 
и в силу колоссальной нагрузки проводят на 
работе большую часть времени. В таких услови-
ях, кончено же, представляется крайне затруд-
нительным изыскивать возможность повышать 
свой профессиональный уровень.

Таким образом, ряд указанных факторов по-
рожден влиянием практической деятельности. 
По данному вопросу следует привести позицию 
Р.С. Белкина, который указывал, что в сложив-
шейся ситуации винить исключительно практику 
несправедливо. Некоторые факторы обусловле-
ны самой наукой криминалистикой. И в этой ча-
сти Р.С. Белкин со ссылкой на В.П. Бахина приво-
дит следующие причины подобного состояния, 
относящиеся непосредственно к науке:

– сложность поиска и выделения рекомен-
даций в тексте работ;

– неконкретность рекомендаций;
– сложность восприятия рекомендаций [7, 

с. 124].
О.В. Полстовалов по результатам изучения 

мнения сотрудников органов дознания и след-
ствия указывает, что изыскания представителей 
криминалистики уже давно малоинтересны пра-
воприменителю. Итоги проведенных опросов 
свидетельствуют о том, что с точки зрения объ-
ема необходимых знаний в профессиональной 
деятельности по осуществлению уголовного 
преследования из наук криминального цикла 
криминалистика занимает лишь третье место, 
уступая первенство уголовно-процессуальному 
и уголовному праву. Как результат, «абстракт-
ные описательные криминалистические форму-
лы для конкретных потребителей нашей продук-
ции стали невостребованными» [8, с. 98]. Между 
обучением, основанным на академической и 
профессиональной литературе, и практикой мо-
жет существовать огромная разница [9, p. 208].

Также необходимо учитывать влияние на 
состояние современной криминалистики (ко-
торая, как отмечает Д.А. Степаненко, находится 

в переходном состоянии) фактора изменения 
общества в целом. В настоящий период форми-
руются новые научные парадигмы, происходит 
осознание и вызревание качественно ново-
го знания, что является результатом перехода 
общества от индустриального существования к 
информационному. Указанное, как следствие, 
требует пересмотра многих научных позиций, 
формирования новых подходов к исследова-
нию проблем правоприменительной деятель-
ности [10, с. 105].

В результате недостаточного учета реаль-
ных потребностей правоприменительной прак-
тики, в том числе и с позиции доступности кри-
миналистических разработок для их восприятия 
реальными потребителями, наблюдается недо-
статочный уровень знаний следователей и до-
знавателей о возможностях применения так-
тико-психологических аспектов следственной 
деятельности.  

Справедливости ради стоит отметить, что 
указанное относится не только к криминали-
стической тактике, но и к иным разделам кри-
миналистики. К примеру, В.Н. Китаева провела 
тщательное исследование, связанное с возмож-
ностью использования в практической деятель-
ности разработок представителей криминали-
стической науки в области криминалистической 
методики на примере криминалистической ха-
рактеристики преступлений террористической 
направленности. По результатам анализа значи-
тельного количества научных работ она пришла 
к абсолютно обоснованному выводу о том, что 
результаты научных трудов «некоторых авторов 
либо вообще не могут использоваться ни в на-
учных, ни в практических целях, либо не имеют 
прикладного характера» [11, с. 169].

2. Влияние психологических установок. О 
существенном влиянии психологических уста-
новок на деятельность сотрудников следствен-
ных органов говорили многие исследователи. 
В.В. Романов отмечает, что установка играет 
существенную роль во всей познавательной 
деятельности следователя, «либо помогая 
кратчайшим путем прийти к истине, либо заво-
дя его в тупик» [12, с. 353]. Установка способ-
ствует мобилизации усилий на выбор нужного 
комплекса специальных приемов и средств, 
обеспечивающих выявление и исследование 
необходимых данных [13, с. 22]. В итоге воз-
можно как позитивное влияние установки на 
деятельность следователя, дознавателя, когда 
она стабилизирует поисково-познавательную 
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деятельность, помогая в преодолении всевоз-
можных побочных отрицательных воздействий 
окружающей обстановки, так и негативное, 
когда блокируется применение эффективных 
способов осуществления следственной дея-
тельности. Установки лица, осуществляющего 
расследование преступлений, наряду с дру-
гими его качествами определяют уровень его 
профессиональной успешности [14, p. 276]. 

Негативными психологическими установка-
ми, значительно препятствующими эффектив-
ному применению психологических аспектов 
деятельности сотрудников правоохранитель-
ных органов, являются следующие: установка 
на обвинение, установка на формальный харак-
тер деятельности, установка на недостижение 
желаемого результата. 

Установка на обвинение в различных ее 
вариациях давно обсуждается представителя-
ми и уголовно-процессуальной, и криминали-
стической науки. Достаточно много сказано как 
о ее причинах, так и о ее негативных послед-
ствиях. Предлагались различные способы ней-
трализации негативных последствий подобной 
установки.

С позиции отрицательного влияния уста-
новки на обвинение на применение психоло-
гических аспектов деятельности сотрудников 
правоохранительных органов стоит выделить 
изначальную уверенность следователя, дозна-
вателя в виновности лица, привлекаемого к 
уголовной ответственности. Отметим, что дей-
ствующее уголовно-процессуальное законода-
тельство содержит нормы, устраняющие такой 
подход. Статья 6 (ч. 2) УПК РФ закрепляет, что 
уголовное преследование и назначение вино-
вным справедливого наказания в той же мере 
отвечают назначению уголовного судопроиз-
водства, что и отказ от уголовного преследова-
ния невиновных, освобождение их от наказа-
ния, реабилитация каждого, кто необоснованно 
подвергся уголовному преследованию. Но на 
практике данное предписание закона порой не 
исполняется в полной мере. 

Установка на обвинение отрицательно ска-
зывается на характере взаимодействия участ-
ников уголовного судопроизводства и на всей 
деятельности следователя, дознавателя. Уве-
ренность в виновности подозреваемого, обвиня-
емого в таких случаях исключает необходимость 
объективного исследования обстоятельств дела. 
По данной причине отпадает необходимость и 
эффективного применения каких-либо рекомен-

даций криминалистической науки, направлен-
ных на результативность следственной деятель-
ности. В результате убежденности следователя 
в виновности определенного участника уголов-
ного судопроизводства действия последнего, 
направленные на свою защиту, воспринимаются 
как попытка избежать уголовной ответственно-
сти. К примеру, показания, в которых лицо отри-
цает свою причастность к расследуемому собы-
тию, изначально воспринимаются как ложные. 
Порой наблюдается ситуация, когда отрицание 
причастности к преступному событию трактуется 
как попытка воспрепятствовать расследованию. 
В связи с указанным некоторые авторы считают 
обязательным условием допроса наличие про-
тивоположной установки — установки на полу-
чение правдивых показаний [15, с. 84].

Ряд исследователей обращают внимание 
и на более опасные последствия установки на 
обвинение. Это негативное явление способно 
вызвать искаженное понимание пределов до-
пустимых средств достижения целей. В резуль-
тате для выполнения своих функций представи-
тели правоохранительных органов могут даже 
выйти за рамки закона, осуществив фальсифи-
кацию доказательств. Делается это при нехват-
ке доказательственной информации, добытой 
в соответствии с требованиями закона. Подоб-
ное явление характерно и для представите-
лей правоохранительных органов зарубежных 
стран [16, p. 14]. 

Установка на формальный характер дея-
тельности обусловлена реальными целями де-
ятельности. Закрепленное в ст. 6 УПК РФ назна-
чение уголовного судопроизводства зачастую 
специфично трактуется практическими работ-
никами. Результативность следственной работы 
оценивается через призму показателей уголов-
ной статистики, а не решением задач, опреде-
ленных уголовно-процессуальным законом. Это 
положение предопределяет подход к произ-
водству соответствующих следственных и иных 
процессуальных действий, в результате которо-
го искажается сущность соответствующих такти-
ко-психологических приемов. Таким образом, в 
следственной деятельности порой наблюдается 
негативная тенденция проводить такое след-
ственное действие исключительно ради самого 
факта его проведения, без цели получения но-
вой доказательственной информации. 

В качестве примера можно привести случаи 
производства очной ставки, когда следователи, 
дознаватели преследуют не предусмотренные 
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законом цели, т.е. устранение противоречий в 
ранее данных показаниях нескольких лиц. Фак-
тически следователи, дознаватели формируют 
перспективу возможности оглашения показаний 
свидетеля, не явившегося в суд. Поскольку в су-
дебном разбирательстве существует такая про-
блема, как неявка свидетеля, у стороны обвине-
ния могут возникнуть сложности с оглашением 
его показаний, если подсудимому на досудеб-
ных стадиях производства по уголовному делу 
не была предоставлена возможность оспорить 
показания в рамках реализуемой уголовно-про-
цессуальной формы. В подобном случае очная 
ставка решает проблемы, так как у подсудимого 
была возможность высказать свои возражения. 
При этом само лицо, которое впоследствии ста-
новится подсудимым, на момент производства 
следственного действия не предполагает истин-
ную цель очной ставки. Таким образом, проис-
ходит формальное соблюдение уголовно-про-
цессуальной формы для достижения итоговой 
цели уголовного судопроизводства. 

При этом необходимо иметь в виду, что при 
производстве очной ставки проявляется такой 
социально-психологический эффект, как ингиби-
ция (социальное торможение). Его сущность за-
ключается в негативном изменении активности 
личности под воздействием присутствия других 
людей. Но в указанном случае тактико-психо-
логический потенциал следственного действия 
остается незадействованным. Как результат, не 
достигается цель следственного действия, опре-
деленная действующим законодательством, — 
устранение противоречий между показаниями 
ранее допрошенных лиц. В итоговых процессу-
альных актах наблюдается интересная интерпре-
тация полученных результатов, когда следова-
тель в обвинительном заключении или судья в 
приговоре указывает, что один из участников (как 
правило, потерпевший или свидетель) в ходе оч-
ной ставки подтвердил ранее данные показания 
(т.е. фактически дал достоверные показания), что 
согласуется с версией стороны обвинения.  

Подобная картина возникает при провер-
ке показаний на месте, когда разработанный 
криминалистической наукой инструментарий 
в виде системы тактических приемов, в том 
числе и тактико-психологических, остается не-
востребованным в силу, как было отмечено 
ранее, формального подхода. Стоит обратить 
внимание, что проверка показаний проводится 
в большинстве случаев с обвиняемым, давшим 
признательные показания. По сути, в данном 

случае также формируется негативная тенден-
ция к дополнительному «искусственному» об-
лечению в уголовно-процессуальную форму 
результатов допроса. При этом усиление дока-
зательственного значения собственного призна-
ния происходит либо в присутствии понятых по 
усмотрению следователя, либо с применением 
технических средств фиксации хода и результа-
тов следственного действия.

При проявлении установки на недостижение 
желаемого результата следователи, дознавате-
ли в силу различных факторов сами не верят в 
эффективное производство следственного дей-
ствия. В итоге они недооценивают тактико-психо-
логический потенциал следственных действий. 
Подобная установка может быть продиктована 
уверенностью в предвидении иного возможно-
го результата следственного действия. В таком 
случае следователь или дознаватель изначально 
прогнозирует негативный исход производства 
следственного действия. Возможными причина-
ми являются неполное понимание целей прово-
димого следственного действия, неуверенность в 
возможностях самого следователя, дознавателя, 
негативный предшествующий опыт в аналогич-
ных ситуациях, отсутствие четкого плана дости-
жения конечной цели, отсутствие необходимых 
условий достижения желаемого результата.

Следует признать обоснованным мнение 
некоторых криминалистов о том, что в каче-
стве одной из причин неудачного производства 
следственных действий можно назвать резуль-
тат его слабой подготовленности или вообще 
отсутствие таковой [17, с. 39]. С учетом данного 
довода полагаем, что установка на недостиже-
ние желаемого в ряде случаев выступает след-
ствием нежелания осуществлять надлежащую 
подготовку следственного действия.

На вред рассматриваемой установки указы-
вал А.Р. Ратинов. С его точки зрения, если сле-
дователь заранее настроился на неудачу при 
производстве следственного действия, то впол-
не ожидаемый негативный результат может вы-
звать сомнения в объективности не только этого 
самого отдельного действия, но и всего дела в 
целом [18, с. 78].

Отсутствие необходимых условий достиже-
ния желаемого результата на примере рассле-
дования мошенничества в сфере компьютерной 
информации продемонстрировал В.В. Коломи-
нов. Он приводит ситуацию, в которой эффектив-
ность допроса участников уголовного судопроиз-
водства является низкой по причине отсутствия у 
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следователя знаний о специфике механизма рас-
сматриваемого преступного события (знаний в 
сфере компьютерных технологий, о технических 
устройствах и компьютерно-технических сред-
ствах, специфике их функционирования). Ука-
занное обстоятельство способно сформировать 
отрицательное отношение к нему как к профес-
сионалу своего дела. Кроме того, у допрашивае-
мых лиц может сложиться общее представление 
о неспособности правоохранительных органов 
объективно расследовать преступления. В ре-
зультате подобная обстановка негативно скажет-
ся на установлении психологического контакта с 
допрашиваемым даже при условии благоприят-
ной типичной исходной следственной ситуации 
и повлечет утрату сведений, имеющих значение 
для расследования преступлений [19, с.  62].

3. Профессиональная деформация. Про-
фессиональная деформация представляет со-
бой результат искажения профессиональных и 
личностных качеств работника органа правопо-
рядка под влиянием отрицательных факторов 
деятельности и окружающей среды [20, с. 283].

Данное явление обусловлено множеством 
факторов. К наиболее значимым можно отнести 
повышенную нагрузку на сотрудников право-
охранительных органов, повышенный форма-
лизм деятельности, специфический круг обще-
ния, значительные физические, психические и 
эмоциональные перегрузки, порой несправед-
ливое отношение руководства, включая грубый 
стиль взаимодействия. Этот перечень можно 
продолжить, но негативное влияние только 
приведенных факторов не вызывает сомнения, 
поэтому ограничимся ими.

Последствия профессиональной деформа-
ции также многочисленны. Но в рамках проводи-

мого исследования интерес представляют такие, 
как усиление негативных установок, формиро-
вание грубой формы взаимодействия с окружа-
ющими лицами, допущение неэтичных и порой 
даже противозаконных действий в профессио-
нальной деятельности следователя, дознавателя. 
В результате существования подобных проявле-
ний минимизируется необходимость эффектив-
ных законных средств воздействия на участников 
уголовного судопроизводства, так как указанные 
проявления позволяют добиваться нужных сле-
дователю или дознавателю результатов, в част-
ности получения признательных показаний. Но, 
тем не менее, следует минимизировать подоб-
ные проявления, так как в определенных ситуа-
циях они могут дать обратный эффект, выражаю-
щийся в отсутствии результативного воздействия 
на лиц, с которыми осуществляется взаимодей-
ствие [21, p. 29]. Также, как результат, возможно 
допущение следователем или дознавателем гру-
бых ошибок в профессиональной деятельности, 
что, в свою очередь, может привести к крайне 
негативным последствиям в виде привлечения к 
ответственности невиновных [22, с. 78]. 

Учет указанных причин, обусловливаю-
щих низкую эффективность применения так-
тико-психологических аспектов следственной 
деятельности, по нашему мнению, имеет су-
щественное, ярко выраженное прикладное 
значение. Их анализ позволит преодолеть не-
гативное воздействие на деятельность следова-
телей и дознавателей путем формирования об-
новленных и уточненных криминалистических 
рекомендаций. В конечном счете это повысит 
результативность всей следственной деятель-
ности и, как итог, эффективность уголовного су-
допроизводства в целом.
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